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Abstract

Scopo – Lo scopo principale di questo saggio è illustrare il motivo dell’intervento delle politiche pubbliche teso ad alleviare un percepito fallimento del mercato nell’area della gestione del patrimonio intellettuale da parte delle imprese. Il saggio fornirà inoltre una valutazione dello stesso intervento.
Impostazione/metodologia/approccio – Utilizzando dati secondari, il saggio costruisce un Indice del Patrimonio Intellettuale per le regioni del Regno Unito. Fornisce poi una valutazione dell’intervento delle politiche pubbliche, basata soprattutto sui dati ottenuti attraverso interviste semi-strutturate.

Conclusioni – Se da un lato le politiche pubbliche sembrano aver goduto di un  relativo successo nell’aiutare le imprese a sviluppare una maggiore comprensione del ruolo degli intangibili nel mantenere e migliorare la propria competitività organizzativa, allo stesso tempo esse si ritrovano ad affrontare una sfida ben più grande nel tentativo di convertire tale accresciuta consapevolezza in gestione e sfruttamento effettivi di tali intangibili da parte delle stesse imprese.
Limiti/implicazioni dello studio – Lo studio è stata intrapreso appena dopo la messa a punto dell’intervento pubblico stesso che va a valutare. Pertanto, non è stato possibile valutare il pieno impatto di tale intervento.

Originalità/valore – Le peculiarità di questo studio risiedono sia nella costruzione dell’Indice Regionale del Patrimonio Intellettuale, sia nella valutazione del tentativo delle politiche pubbliche di fornire un chiaro esempio del legame tra la performance delle imprese e la competitività dell’ambiente in cui sono localizzate.
Parole chiave – Intangibili, Politiche pubbliche, Strategia competitiva, Piccole e Medie Imprese-PMI, Scozia

Tipo di documento – Saggio 

Introduzione

Il patrimonio intellettuale comprende tutti quegli elementi basati sulle conoscenze detenute da un’organizzazione e che hanno la capacità di produrre una corrente futura di vantaggi e profitti per essa. Il capitale intellettuale, in modo più specifico, rappresenta la quota di tali risorse che un’organizzazione non solo detiene bensì possiede a pieno titolo. Il patrimonio intellettuale consiste di beni aziendali intangibili registrabili e codificabili e include asset quali il nome dell’impresa, la reputazione e la goodwill di cui essa gode, le marche, i segreti commerciali, i processi aziendali e il know-how. Il patrimonio intellettuale è specifico per un determinato contesto. Come spiegano Bontis et al. (1999), ciò che un’organizzazione riesce e non riesce ad influenzare dipende da molti fattori, il che significa che mentre un’organizzazione potrebbe includere una particolare risorsa nel proprio portfolio del patrimonio intellettuale, un’altra organizzazione potrebbe non possedervi la stessa risorsa. 
Questo articolo si concentra sul ruolo delle politiche pubbliche nello stimolare sia la fornitura che la domanda di servizi di gestione del patrimonio intellettuale, all’interno della comunità di piccole e medie imprese scozzesi.

Dalla redazione dell’Indice Regionale del Patrimonio Intellettuale per il Regno Unito è emerso che il deficit nelle capacità relative al patrimonio intellettuale proprio delle imprese scozzesi sta avendo un impatto dannoso sulla competitività economica globale della regione. Come reazione a questo deficit palese, sono state messe in atto alcune politiche pubbliche volte a supportare le imprese, in special modo le PMI, nell’identificazione, sfruttamento e gestione del loro patrimonio intellettuale. Questo intervento politico è di natura altamente sperimentale, in quanto consiste nello sviluppo di un numero di strumenti innovativi per uso delle PMI. L’intervento è stato gestito e messo a punto dall’Intellectual Assets Centre, fondato dalla classe politica scozzese nel 2004 come un mezzo per alleviare il percepito fallimento di mercato nell’area della gestione del patrimonio intellettuale nella regione. In seguito ad una breve disamina della letteratura rilevante, l’articolo si concentra principalmente sulle ragioni e sulla valutazione di tale intervento.
Sviluppare modelli di gestione del patrimonio intellettuale permette una comprensione dei diversi tipi di investimento che guidano la creazione e l’estrazione di valore da riserve di patrimonio intellettuale. Inoltre, permette ai manager di comprendere i modi in cui tali riserve si leghino alle performance organizzative. Ad ogni modo, forse uno dei più significativi vantaggi dello sviluppo di tali modelli risiede nella loro capacità di promuovere l’apprendimento, che rappresenta un elemento fondamentale nella sfera del patrimonio intellettuale. Come afferma Bontis (1998), esaminare il processo che sottostà allo sviluppo di patrimonio intellettuale potrebbe essere di maggiore importanza persino rispetto allo scoprire quanto vale lo stesso patrimonio. Gli strumenti di misurazione rappresentano per l’organizzazione i mezzi adatti a saperne di più sui motori della competitività, a disvelare i costi nascosti e a esplorare le opportunità di creazione di valore (Sveiby, 2004).
La valutazione del patrimonio intellettuale non dovrebbe essere vista come un’attività meramente manageriale, ma come un modo per potenziare tutto ciò che si trova all’interno di un’organizzazione. Essa permette all’organizzazione di concentrarsi su quelle risorse che contribuiscono alla maggiorparte del suo stesso valore. Ciò, a sua volta, ha impatto sulle decisioni riguardo gli investimenti e potrebbe essere d’aiuto nelle trattative con gli investitori, nonché nella valutazione dell’organizzazione in caso di vendita o fusione. Il patrimonio intellettuale facilita inoltre l’identificazione dei divari esistenti tra strategia aziendale e proprietà intellettuale. Identificare, valutare e gestire il patrimonio intellettuale offre vantaggi all’organizzazione, sia nel presente che in futuro. Attingere dal patrimonio intellettuale e investirvi garantisce all’organizzazione una solida base di vantaggio competitivo su cui fondarsi, che potrebbe essere sfruttato nel corso dello sviluppo e della crescita dell’organizzazione.

Tuttavia, se da un lato i vantaggi della misurazione del patrimonio intellettuale sono chiari, la localizzazione dello stesso implica alcune difficoltà maggiori, in quanto esso è generalmente sparso e non facile da identificare. Si può spesso trovare, per fare alcuni esempi banali, in blocchi di appunti incomprensibili, in dischi del computer e in reti varie. Di conseguenza, la maggiorparte dei contabili e dei dirigenti aziendali sono riluttanti a riconoscere le voci relative al patrimonio intellettuale all’interno di report finanziari e bilanci (Lev e Gu, 2001). Ne risulta che, sebbene altamente prezioso per un’organizzazione, il patrimonio intellettuale è spesso ignorato e frequentemente sottovalutato dai tradizionali metodi di contabilità. Come spiega Brooking (1996), tali metodi di contabilità non riconoscono gli intangibili, il che impedisce a molte imprese di conoscere il loro vero valore. Gli attuali sistemi di contabilità potrebbero portare l’organizzazione a “dimenticare” che le conoscenze e gli intangibili invece esistono, o comunque a sottostimare il loro valore e il loro contributo. Questo potrebbe anche causare povere decisioni di investimento, il che a sua volta potrebbe minacciare il potenziale contributo del patrimonio intellettuale all’organizzazione (Hauser e Katz, 1998).
PMI e gestione del patrimonio intelettuale
Una delle sfide maggiori nel fornire alle organizzazioni una valutazione accurata nella sfera dell’economia della conoscenza è la mancanza di modelli di misurazione universalmente riconosciuti realtivi al patrimonio intellettuale. A causa della sua stessa natura, esso è difficile da gestire, valutare, contenere, massimizzare, misurare e processare. Come affermano Grasenick e Low (2004), “sembra non esserci un chiaro percorso evolutivo della gestione degli intangibili come disciplina vera e propria”. Tali difficoltà hanno portato ad un’abbondanza di metodi di misurazione, indicatori e approcci. Tutti questi strumenti in genere sono stati portati avanti da società di alto profilo, lasciando per molti versi le PMI “fuori dal cerchio”. Wong e Aspinwall (2005) hanno constatato che solo il 19 % delle PMI del Regno Unito sono coinvolte in un qualche tipo di misurazione del patrimonio intellettuale come parte integrante delle proprie tecniche di gestione delle conoscenze. Eppure, la natura dell’economia della conoscenza lascia prevedere che saranno proprio le piccole imprese a divenire sempre più importanti in futuro, piuttosto che il contrario. Infatti, poiché le grandi imprese tendono a concentrare gli sforzi nelle proprie aree centrali di competenza, continuando a fare quello che hanno sempre fatto e trattenendo pertanto solo il personale chiave, collaboreranno sempre più con le piccole organizzazioni per raggiungere gli obiettivi prefissati.
Le PMI e le grandi organizzazioni differiscono in un certo numero di modi, non da ultimo per la loro misura. Le conseguenze di essere “piccole” sono numerose e hanno impatto su tutti gli aspetti di un’organizzazione, incluso i modi in cui si genera profitto e si gestiscono le attività. Ciò a sua volta ha impatto sulle modalità di gestione delle conoscenze e sulla misurazione del patrimonio intellettuale. Le PMI tendono ad essere meno burocratiche delle loro controparti di scala maggiore e presentano, quando esistenti, sistemi di gestione meno complessi. Ciò le lascia con un numero inferiore di infrastrutture disponibili per la misurazione, la gestione e lo sviluppo delle conoscenze e degli altri intangibili. Gli strumenti che si concentrano su sistemi altamente formalizzati di feedback e report, che richiedono dettagliate informazioni statistiche e sistemi di monitoraggio, non troveranno pertanto una sistemazione adatta nell’ambiente delle PMI e saranno generalmente ritenuti “impraticabili”.
Un’altra sfida per le PMI nell’usare le tecniche tradizionali di gestione delle conoscenze è la loro tendenza a richiedere molto tempo per il completamento. Come nota Lambe (2002), le PMI lavorano in un ambiente di rischio diffuso e sotto forte pressione. Tutte le organizzazioni si trovano a fronteggiare simili pressioni, ma ciò ha un peso maggiore in una piccola organizzazione con minore controllo sull’ambiente immediatamente circostante. Le piccole organizzazioni sono spesso preoccupate non tanto della propria efficienza, bensì di mantenere un certo fatturato e cercare continuamente nuove opportunità. Spesso considerano le attività di audit interno come un lusso che non si possono permettere. La maggiorparte degli strumenti di gestione delle conoscenze richiede troppo tempo per raccogliere, confrontare, analizzare e sviluppare una vasta gamma di valori e indicatori quantitativi e qualitativi. Inoltre, la natura complessa di molti di questi strumenti presuppone la presenza di una persona o di parte dello staff ad hoc. Ciò risulta ovviamente improbabile all’interno di molte PMI. 
Di seguito riportiamo un riassunto di alcune delle differenze esistenti tra grandi e piccole imprese, in termini di tipologie di patrimonio intellettuale che potrebbero possedere e del modo in cui esso può essere gestito e misurato:

· Le PMI registrano brevetti con minore frequenza rispetto alle loro controparti più grandi. Ciò è dovuto non tanto ad una mancanza di idee, quanto a costi elevati, complessità e carichi amministrativi.

· Le PMI, in particolare ai primi stadi della loro attività, detengono gran parte del proprio patrimonio intellettuale all’interno del capitale umano. Le idee e i processi fondamentali che supportano l’organizzazione sono detenuti dal fondatore e dal personale. Convertire il capitale in un formato più tangibile, “di proprietà” dell’azienda, deve pertanto rappresentare un obiettivo chiave per le PMI.

· I costi elevati e la ridotta dimensione delle PMI, particolarmente quelle basate sui servizi e sulle conoscenze, implica generalmente quantità inferiori di asset tangibili, quali macchinari ed edifici, rispetto alle controparti più grandi.

· Le PMI dispongono in genere di una quantità minore di patrimonio intellettuale basato sulle IT (per es. complesse intranet di KM – Knowledge Management, procedure automatizzate di fatturazione). D’altra parte, esse dispongono spesso di modelli di documenti, lettere e manuali che possono essere condivisi e codificati.

· Le PMI, forse più delle grandi imprese, devono imparare a tessere numerose relazioni tra loro e a collaborare maggiormente. Il capitale relazionale diventa di estrema importanza per esse, particolarmente nell’ambito delle relazioni con fornitori, clienti, collaboratori e subappaltatori.

Se è corretto affermare che le PMI sono diverse dalle grandi imprese, è eccessivamente semplicistico considerare uguali tutte le PMI. La definizione di PMI è vasta e include in genere tutte le imprese (incluso chi lavora in proprio) con meno di 250 addetti. È una definizione che include quindi una vasta gamma di organizzazioni, tra cui un’enorme fetta di imprese considerate “micro”, con meno di 10 impiegati. È improbabile che una micro-impresa con uno o due impiegati si preoccupi delle stesse questioni di gestione del patrimonio intellettuale e delle conoscenze che interessano un’impresa con oltre 200 addetti. Generalizzando, possiamo considerare le PMI come appartenenti a due macro-gruppi:

1. PMI più grandi e ben stabilite; 
2. Micro-PMI e start-up

Le prime, in particolare, risultano generalmente impreparate verso procedure di gestione delle conoscenze e tecniche di misurazione complete, ma potrebbero essere interessate a porne le basi.

Formalizzare la gestione del patrimonio intellettuale è un modo di burocratizzare, organizzare efficacemente e massimizzare le risorse e rappresenta un’attività generalmente richiesta man mano che l’organizzazione cresce.

I metodi per codificare il patrimonio intellettuale potrebbero includere database di contratti, newsletter dell’impresa, manuali, training session formalizzate e possibilmente la creazione di una figura del personale dedicata esclusivamente alla gestione del patrimonio intellettuale. 
Le micro-organizzazioni potrebbero invece trarre vantaggio dalla gestione del patrimonio intellettuale in modo più informale, tramite indicatori e sistemi di misurazione più basilari. Porre le basi della gestione del patrimonio intellettuale già a questo stadio iniziale aiuterà l’organizzazione man mano che cresce. Quando l’organizzazione sarà cresciuta debitamente, allora diventerà importante trovare modi per “capire cosa si vuole esattamente” e misurare, controllare e condividere tali informazioni.

Come notano Starovic e Marr (2002), l’evidente difetto di molti modelli di valutazione è che per la maggiorparte mancano di sperimentazioni estese e pratiche, non permettendo pertanto il paragone tra una impresa e l’altra, tra settori aziendali o  tra nazioni. Un ulteriore punto critico relativo agli approcci esistenti è rappresentato dall’impossibilità, o per lo meno la difficoltà, di una loro applicazione efficace alla comunità delle PMI, in quanto creati principalmente per andare incontro ai bisogni delle grandi imprese e tagliati in base alle loro esperienze. Le PMI chiaramente si ritrovano ad affrontare sfide piuttosto diverse nell’identificare, misurare e gestire il proprio patrimonio intellettuale. Se da un lato il concetto fondamentale, gli obiettivi-chiave e i vantaggi principali dei modelli esistenti potrebbero restare rilevanti, la messa a punto di indicatori idonei deve essere tagliata su misura sui bisogni delle PMI. Infine, l’allocazione adeguata e la trasparenza delle responsabilità è di fondamentale importanza ai fini di una gestione ottimale di simili risorse. Per quanto concerne il patrimonio intellettuale all’interno di una grande impresa, le responsabilità ad esso relative vengono spesso esplicitamente allocate su base dipartimentale, secondo la tradizionale gerarchia verticale per specializzazioni di compiti propria di tali organizzazioni. Questa struttura consente una certa trasparenza su quella che rappresenta in realtà una struttura gestionale e operativa necessariamente complessa. D’altra parte, anche nell’ambiente delle PMI, è alquanto improbabile l’esistenza di una simile trasparenza.

Fondamento logico dell’intervento pubblico
Prima di esaminare in maggiore dettaglio la politica di intervento pubblico che ha avuto luogo in Scozia, è importante analizzare il perché della necessarietà di simili interventi. La misura chiave della vitalità e della prosperità di qualsiasi economia è sempre più spesso considerata la sua competitività, definita come la capacità di attrarre e mantenere le imprese in stabili o crescenti porzioni di mercato in un determinato settore, e allo stesso tempo mantenere stabili o crescenti gli standard di vita di coloro che vi partecipano. 
La tabella I presenta l’indice di competitività regionale del Regno Unito, che è stato progettato per fungere da misura integrata della competitività, focalizzata sia su sviluppo e sostenibilità delle imprese, sia sul benessere economico degli individui. (Huggins e Day, 2005). La Scozia è classificata ottava tra le 12 regioni del Regno Unito, con un punteggio del 9% inferiore alla media britannica. Ciò serve a far capire che la competitività della Scozia è considerevolmente inferiore a quella nazionale e ha quindi bisogno di un miglioramento se vuole competere con un certo numero di altre regioni del Regno Unito e aumentare così la competitività dell’economia britannica nel suo insieme. Al fine di ottenere ciò, è necessario comprendere dove potrebbero risiedere le debolezze della competitività dell’economia scozzese.

	
	Pos.
	Regione 
	Indice di competitività 

	
	1
	Londra
	114.7

	
	2
	South East
	114.6

	
	3
	Eastern
	109.0

	
	4
	East Midlands
	  95.5

	
	5
	South West
	  93.2

	
	6
	West Midlands
	  91.8

	
	7
	North West
	  91.2

	
	8
	Scozia
	  91.0

	
	9
	Yorkshire e Humber
	  86.7

	
	10
	Irlanda del Nord
	  84.0

	Tabella I.

Indice della competitività regionale del Regno Unito 2005 (UK = 100)
	11
	Galles 
	  83.5

	
	12
	North East
	  81.2

	
	               Regno Unito                                       100.0

     Fonte: Huggins e Day (2005)




Fattori chiave sottostanti alla competitività regionale sono la qualità e le capacità del capitale umano di un’economia. Una sfida fondamentale nell’agenda della competitività regionale è sviluppare e trattenere una forza lavoro abile e capace di aggiungere valore ad un portfolio di bisogni aziendali, lavorativi e occupazionali in continua evoluzione. Una misura della distribuzione regionale di capitale umano nel Regno Unito è rappresentata dalla proporzione tra la popolazione in età da lavoro e la qualifica di livello 4 (o maggiore) nel National Level Vocational Qualification (una misurazione delle competenze che comprende l’applicazione delle conoscenze ad una vasta gamma di attività tecniche o professionali). Per questa misura la Scozia si classifica seconda solo a Londra, indicando così che il livello potenziale delle abilità della forza lavoro scozzese è alto se comparato con quello del Regno Unito nel suo insieme. Oltre alle abilità dell’attuale forza lavoro, è possibile anche valutare la base potenziale delle abilità presenti nelle economie regionali, valore che nel Regno Unito è misurato al meglio tramite il confronto tra le qualifiche di educazione obbligatoria conseguite, basate sulle votazione ottenuta nel General Ceritificate dell’educazione secondaria. Per tale indicatore, la Scozia è ancora una volta in seconda posizione, questa volta appena dietro l’Irlanda del Nord, suggerendo così che oltre ad una forte base di abilità, la regione sta creando anche una futura forza lavoro relativamente ben formata (Huggins e Day, 2005).

Se la relativa mancanza di competitività dell’economia scozzese non è dovuta a deficienze nel capitale umano, è utile provare a capire se tali mancanze potrebbero essere connesse al patrimonio intellettuale. Per poter procedere con questa valutazione, abbiamo predisposto un variegato Indice Regionale del Patrimonio Intellettuale per il Regno Unito, basato sulla gamma di valori disponibili rilevanti.

L’Indice del Patrimonio Intellettuale è stato compilato utilizzando la struttura concettuale evidenziata prima, con gli indicatori raggruppati in capitale organizzativo, capitale relazionale e capitale di proprietà intellettuale. I dati provengono dall’UK Office for National Statistics, dall’Ufficio Brevetti del Regno Unito e dall’Indagine Comunitaria sull’Innovazione della Commissione Europea. Per quanto riguarda il capitale organizzativo, gli indicatori sono rappresentati da: impiegati in età lavorativa che ricevono una formazione legata al lavoro, come misura dei sistemi di formazione; capacità di soddisfare gli standard e i regolamenti, come misura degli standard di qualità; abilità di ottenere flessibilità, come misura generale dei sistemi organizzativi; livelli di produzione e innovazione della produzione, come misura dei sistemi di sviluppo di nuovi prodotti. Il capitale relazionale è basato sui livelli degli accordi di cooperazione per l’innovazione intrapresi dalle imprese, come anche sui livelli di conoscenze e informazioni provenienti da:
· altre imprese;

· fornitori;

· clienti o utenti;

· concorrenti;

· consulenti; 

· laboratori commerciali/imprese di R&S;

· Università o altri istituti di educazione superiore;

· organizzazioni di ricerca governative;

· settore pubblico;

· istituti di ricerca privati;

· conferenze professionali; 
· associazioni commerciali.

Il capitale di proprietà intellettuale consiste di una variegata quantità di richieste di brevetti pro capite, richieste di trademark pro capite e richieste di design pro capite.

L’Indice del Patrimonio Intellettuale è costruito in modo tale da dare un peso uguale ai sub-indici relativi a capitale organizzativo, relazionale e di proprietà intellettuale. A causa del livello relativamente alto di variazione delle misure relative al capitale di proprietà intellettuale, per questa misura è stato utilizzato un indice registrato, il che gli garantisce una variazione simile a quella degli indici del capitale organizzativo e del capitale relazionale e non va pertanto ad inclinare i punteggi finali dell’Indice del Patrimonio Intellettuale. Come mostrato nella tabella II, le regioni britanniche con i livelli più alti di patrimonio intellettuale sono, in ordine decrescente, il Sud-Est, il Sud-Ovest, l’Est e il Nord-Est, che presentano tutte punteggi di patrimonio intellettuale superiori alla media britannica. La Scozia si trova in fondo alla classifica, in 12° posizione, con un punteggio del 9,1 % inferiore alla media nazionale. Ciò rende chiaro che, in termini britannici, i livelli di patrimonio intellettuale all’interno dell’economia scozzese sono relativamente bassi, di fatto i più bassi del Regno Unito. Si può pertanto ipotizzare che la mancanza di patrimonio intellettuale stia avendo un effetto dannoso sulla competitività globale della Scozia. 

Mentre l’Indice del Patrimonio intellettuale fornisce una sorprendente misura di macro-livello circa la penuria di patrimonio intellettuale in Scozia, è anche importante provare a confermare ciò usando un certo numero di misure di micro-livello. Un’indagine condotta su mille PMI scozzesi ha svelato una piccola attività nel campo del patrimonio intellettuale. Da essa risulta infatti che solo il 14% delle PMI ha sviluppato una qualche forma di potenzialità nella gestione del patrimonio intellettuale (EKOS, 2004). Inoltre, l’indagine svela che il grado di consapevolezza e gestione di patrimonio intellettuale in Scozia è fortemente correlato alla misura delle organizzazioni, con un divario tra piccole e grandi imprese generalmente più ampio per il patrimonio intellettuale che per la gestione di capitale fisico e umano.
	
	Pos.
	Regione
	IIA
	ICO
	ICR
	 IPI(*)

	
	  1
	South East 
	107.1
	108.9
	107.1
	105.2

	
	  2
	South West
	106.0
	106.5
	109.6
	102.0

	
	  3
	Eastern 
	104.8
	102.7
	  110.9
	  100.7

	
	  4
	North East 
	100.5
	  98.3
	  97.0
	106.1

	
	  5
	Londra 
	  99.7
	  93.7
	  92.9
	112.5

	
	  6
	East Midlands 
	  99.3
	104.3
	  97.7
	  95.7

	
	  7
	Irlanda del Nord 
	  97.4
	  94.4
	122.5
	  75.3

	
	  8
	West Midlands 
	  96.3
	  98.1
	  94.1
	  96.7

	
	  9
	Galles 
	  96.1
	100.7
	  99.1
	  88.3

	
	10
	North West 
	  95.2
	  93.2
	  96.3
	  96.0

	Tabella II.

Indice Regionale del Patrimonio Intellettuale per il Regno Unito 
	11
	Yorkshire e Humber 
	  92.0
	  99.2
	  95.9
	  81.0

	
	12
	Scozia 
	  90.9
	  96.0
	  87.7
	  88.9

	
	            Regno Unito                   100.0      100.0         100.0      100.0
  Legenda: IIA =  Indice del Patrimonio Intellettuale
                  ICO = Indice del Capitale Organizzativo
                  ICR = Indice del Capitale Relazionale
                  IPI* = Indice del Capitale di Proprietà Intellettuale (*registrato)




Sia l’indagine a macro-livello che quella a micro-livello suggeriscono che potrebbe rivelarsi necessario un intervento per migliorare i livelli di patrimonio intellettuale in Scozia e che un focus particolare deve essere posto sul settore delle PMI. Ciò è stato riconosciuto anche dalla classe politica scozzesi, il che è risultato nella fondazione dell’IA Centre come un mezzo per contrastare il percepito fallimento nel mercato economico e per fungere da guida non solo in termini di politica di sviluppo economico in quest’area, ma anche in termini di pratiche organizzative, sia per i fornitori di servizi che per le imprese. Fondato e avviato dalla Scottish Executive, l’IA Centre fornisce informazioni e consigli imparziali a qualsiasi organizzazione che cerchi aiuto nell’identificazione, nella gestione e nello sfruttamento del proprio patrimonio intellettuale. Come parte del proprio portfolio di attività, l’IA Centre ha intrapreso un programma strutturato di interventi tesi a migliorare la gestione del patrimonio intellettuale da parte delle PMI in Scozia. L’analisi e la valutazione di questo programma di intervento politico costituirà il focus del resto di questo saggio. 

Intervento politico: gestire il patrimonio intellettuale nelle PMI
Il programma di intervento descritto è stato progettato per stimolare sia la fornitura che la domanda di gestione di patrimonio intellettuale tra la comunità delle PMI scozzesi ed è stato in parte finanziato dal Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale attraverso il suo Programma di Azione Innovativa. Al suo centro si trova l’obiettivo di supportare le PMI e altre organizzazioni scozzesi nell’identificazione, sfruttamento e gestione del proprio patrimonio intellettuale. Il programma è stato sperimentale e ha incluso una serie di progetti destinati a valutare gli attuali livelli di consapevolezza e comprensione relative al patrimonio intellettuale nelle file delle PMI scozzesi e a sviluppare strumenti innovativi per aiutarle a comprendere meglio i motori del valore detenuto al loro interno. Inoltre, gli stessi progetti erano destinati anche a fornire un set di strumenti da usare per stimolare il mercato di fornitura di consulenza sul patrimonio intellettuale. In generale, il programma è strettamente in linea con gli obiettivi generali dell’IAC, ovvero appoggiare e supportare le questioni relative al patrimonio intellettuale e la loro importanza per la Scozia.
Il programma ha previsto due fasi di attività. La prima fase includeva la fissazione di scopi e lo sviluppo di una varietà di strumenti relativi al patrimonio intellettuale volti soprattutto ad accrescere la consapevolezza di esso fra le PMI. Tra questi trova posto uno strumento di benchmarking circa la consapevolezza e la comprensione del patrimonio intellettuale nelle PMI scozzesi. Allo stesso tempo, è stato intrapreso a tempo indeterminato lo sviluppo di un set di strumenti di audit, benchmarking, identificazione di know-how aperto alla sperimentazione e al pensiero creativo. A ciò si aggiunge una vasta gamma di altre attività, che include una disamina delle politiche e delle prassi del governo internazionale relative al patrimonio intellettuale. 
La seconda fase è stata di consolidamento. Dopo aver sviluppato e tracciato la suddetta gamma di strumenti, che affrontano vari aspetti della gestione del patrimonio intellettuale, era necessario un consolidamento per assicurare che tali strumenti fossero coerenti e costanti e consentissero alle PMI la naturale progressione dall’identificazione del patrimonio intellettuale alla gestione di esso.
Il primo degli strumenti chiave sviluppati e testati nell’ambito del programma è stato lo  strumento di Audit sul patrimonio intellettuale, progettato per assistere le aziende nell’identificazione, la codificazione e la gestione del proprio patrimonio intellettuale e per suggerire una nuova linea di pensiero sul ruolo di esso nello sviluppo dell’organizzazione. L’audit consiste in un’analisi di criticità, applicabilità della protezione e livelli di spesa relativi a vari aspetti di patrimonio intellettuale, il tutto seguito da una valutazione dell’utilizzo di tale variegato patrimonio intellettuale in relazione agli obiettivi strategici dell’organizzazione. Lo strumento di audit è stato ulteriormente supportato da un audit-scorciatoia volto a facilitarne lo sviluppo e la sperimentazione. Un numero ristretto di PMI sono state infatti invitate a ricevere supporto e assistenza più intensi nell’identificazione e nella creazione di iniziative relative al patrimonio intellettuale, nonché nella dichiarazione dei risultati. Inoltre,  hanno ottenuto un feedback “faccia a faccia” da parte di un team internazionale di esperti di patrimonio intellettuale in visita in Scozia.

In seguito allo strumento di audit, è stato progettato uno strumento di benchmarking per soddisfare la richiesta delle PMI di strumenti semplici, intuitivi e informativi, utili ad aumentare la consapevolezza del patrimonio intellettuale all’interno di un’organizzazione, incoraggiare la considerazione della sua importanza strategica e aiutare a identificare i motori di valore intangibili, sia nel presente che in avvenire, internamente ed esternamente. Lo strumento fornisce un punteggio comprensivo che va a valutare:

· il grado in cui un’impresa detiene o possiede riserve di un certo asset;

· quanto effettivamente il personale e i manager usano l’asset in questione;

· l’importanza di tale asset per la performance attuale e futura dell’organizzazione. 
Infine, sono stati sviluppati altri strumenti di identificazione di know-how, basati sul web, con lo specifico scopo di assistere le PMI nell’identificazione e nella valorizzazione di risorse intangibili e know-how/show-how preziosi per il loro business, nonché nella ricerca di nuovi modi per sfruttare tali asset al fine di creare nuovo valore. È stato infine elaborato un modello per consentire il posizionamento delle varie organizzazioni all’interno di una struttura “metatipo”, consistente in sei ampie tipologie di PMI definite dalle loro caratteristiche centrali.

Valutazione dell’intervento
Qualsiasi valutazione di un programma di intervento di questo tipo ha bisogno di tenere in considerazione il fatto che il tipo di cambiamento culturale nell’atteggiamento imprenditoriale che cerca di introdurre va necessariamente misurato nel lungo termine. Inoltre senza esperimenti e in mancanza di controprove è molto difficile identificare oggettivamente le cause di effetti particolari. Ad ogni modo, non è meno utile e informativo analizzare le tendenze e i cambiamenti registrati nel gruppo target dei programmi in questione, in questo caso le imprese scozzesi. Ciò è possibile grazie ai risultati di due indagini, che usano due campioni rappresentativi di 1000 aziende localizzate in Scozia, intraprese immediatamente prima e dopo il periodo principale durante il quale si è verificato l’intervento (EKOS, 2004; TL Dempster, 2007).

Da un’analisi delle due indagini si può facilmente evincere che la percentuale di imprese scozzesi effettivamente consapevoli del termine Patrimonio Intellettuale è cresciuto del 7 %, ovvero dal 36% al 43%. Ciò suggerisce che, durante il periodo del programma, la visibilità del concetto di patrimonio intellettuale all’interno dell’economia scozzese, seppur minimamente, è aumentato. In modo simile, la percentuale di imprese scozzesi che comprendono la natura del patrimonio intellettuale è aumentata del 10%, dal 26% al 36%, mentre la percentuale delle imprese che ne hanno carpito l’importanza per il loro business è cresciuta del 10%, dal 45% al 55%. Questo implica anche che, in un periodo di tempo relativamente breve, i decision-maker aziendali in Scozia hanno saputo sviluppare per lo meno una conoscenza maggiore del ruolo degli intangibili nel mantenimento e miglioramento della competitività organizzativa. 
Un’indagine dei fornitori di expertise relativa al patrimonio intellettuale ha poi svelato che quasi tre quarti (71%) degli intervistati considerano cresciuta la domanda di supporto per le questioni relative al patrimonio intellettuale. Di questo 71%, quasi la metà considera tale domanda persino aumentata di oltre il 5% dal 2003. Le aree principali di crescita riguardano le richieste di trademark, lo sfruttamento di proprietà/patrimonio intellettuale, i brevetti e le attività relative al web. Gli asset che le PMI stanno cercando di sfruttare in modo maggiormente attivo risultano invece la qualità dei prodotti, la reputazione e il know-how tecnologico. Infine, tra i modi più comuni di sfruttare tali risorse troviamo il loro uso come strumento di marketing, oppure come mezzo per creare una cultura di condivisione di conoscenza e generazione di nuove idee imprenditoriali (TL Dempster, 2007).

Sul lato negativo, la percentuale di imprese scozzesi che gestiscono (12%), registrano (6%) o proteggono (7%) il proprio patrimonio intellettuale non è cresciuta, mentre la percentuale di imprese che sfruttano il proprio patrimonio intellettuale è cresciuta solo marginalmente dal 6% al 7%. Sebbene i risultati si dimostrino deludenti, possiamo dire che erano del tutto prevedibili, il che va a confermare che la sfida delle politiche pubbliche è spesso quella di convertire la consapevolezza e la comprensione accresciute di un’area nel supporto ad un’implementazione attiva da parte dei riceventi-target. Inoltre è probabile che, a questo stadio, un’attività accresciuta nell’area della gestione del patrimonio intellettuale sia ristretta a quelle PMI che hanno partecipato direttamente durante il programma. Infine, cosa ancora più importante, andrebbe ricordato che il focus del programma nel suo insieme è stato un esperimento che permettesse l’esplorazione di nuovi strumenti e approcci di supporto, con uno sguardo alla valutazione dei formati di maggiore successo e alle migliori forme di coinvolgimento delle PMI.
In generale, gli strumenti hanno raggiunto i propri obiettivi nel fornire metodi efficaci e facili da usare per identificare e gestire il patrimonio intellettuale. Esperimenti e test con le PMI hanno fornito responsi positivi: la maggiorparte delle organizzazioni sono riuscite a notare il valore e l’importanza di tali strumenti e a riconoscere l’importanza del patrimonio intellettuale per il proprio business. Ad ogni modo, i processi di coinvolgimento sono stati spesso difficili, a causa dello scetticismo sui possibili vantaggi aziendali. Sebbene molte PMI abbiano riconosciuto il valore di alcuni elementi costituenti il patrimonio intellettuale (come la marca, le relazioni con i clienti e la reputazione), esse non valutano tali asset e in genere non hanno mai intrapreso alcuna azione per assicurarseli o codificarli in qualche modo. Le PMI sono consapevoli dell’importanza di elementi isolati di patrimonio intellettuale, ma non li valutano in modo globale, coerente e focalizzato in maniera strategica, e sono incerte sul dove iniziare per farlo. 

È chiaro che una delle sfide principali è stata quella di accrescere i livelli di considerazione delle PMI per il patrimonio intellettuale e così trasformarlo da periferico oggetto di interesse a soggetto di azione interno. Se da un lato le PMI hanno affermato di aver compreso l’importanza del patrimonio intellettuale, in molti casi non sono risultate sufficientemente motivate a impiegare tempo e sforzi per esaminare più da vicino tali asset. Con poco spreco di tempo e denaro, si dovrebbe riuscire a dimostrare alle PMI i vantaggi aziendali che scaturirebbero dalla gestione del proprio patrimonio intellettuale. 
È spesso difficile coinvolgere le PMI in programmi e iniziative di supporto aziendale, soprattutto a causa di mancanza di tempo e soprattutto in assenza di valore percepito. Le PMI di solito si lasciano coinvolgere da supporto e preparazione aziendale solo quando hanno una specifica sfida da affrontare o opportunità in vista ben definite. Inoltre le PMI, in particolare le micro-imprese, spesso mancano delle risorse per investire nella formazione su sistemi e iniziative. In quanto percepiscono come proprie assolute priorità la tenuta del flusso di cassa e la gestione quotidiana delle attività, le PMI in genere finiscono per considerare il concetto di patrimonio intellettuale come un “elemento di disturbo”, che va a influenzare negativamente la gestione dell’organizzazione. Ne risulta pertanto che nella maggiorparte delle PMI il patrimonio intellettuale non è assolutamente considerato un’attività quotidiana fondamentale. In molti casi, nel corso del programma, i soli strumenti, seppur rilevanti e utili alle PMI, sono risultati insufficienti a generare l’entusiasmo e l’impegno necessari per una futura strategia di gestione del patrimonio intellettuale. 

Un coinvolgimento efficace delle PMI nella gestione del patrimonio intellettuale deve aver luogo nel più ampio contesto di sviluppo e obiettivi organizzativi. C’è bisogno di sviluppare casi aziendali convincenti per le aziende che testano gli strumenti. Ciò serve a garantire che il patrimonio intellettuale sia legato a bisogni chiaramente definiti. Gli strumenti devono essere brevi e semplici da usare e devono dare risultati che siano utili e utilizzabili dalle imprese in un contesto reale. Inoltre, dovrebbero essere solo un elemento parte di un processo di gestione e costruzione di strategia ben più complesso. L’intervento è risultato efficace soprattutto quando somministrato su una base uno-a-uno. Dal momento che molte PMI sono scettiche sul valore del patrimonio intellettuale, si rivela necessario un ampio complesso di  dimostrazioni e di supporto.

Il “reclutamento” delle organizzazioni scelte per pilotare gli studi è stato generalmente motivato da una rilevanza percepita dalle stesse organizzazione. Per fare un esempio, le PMI con un business basato sulla conoscenza hanno riconosciuto con maggiore frequenza l’importanza del patrimonio intellettuale o un problema attuale relativo ad esso (spesso centrato sulla proprietà intellettuale) per il quale potevano aver bisogno di assistenza. In generale, è molto più probabile che il patrimonio intellettuale venga considerato una questione seria quando reso visibile da sfide tangibili. La sfida affrontata dai policy-maker è quella di incoraggiare le PMI a considerare debitamente il ruolo del patrimonio intellettuale prima che la negligenza e la mancanza di attenzione finiscano per portare a simili ostacoli.
Conclusioni

È chiaro che senza un’adeguata gestione, il patrimonio intellettuale, in modo molto simile alla propria controparte tangibile, non può essere pienamente sfruttato. La gestione del patrimonio intellettuale fornisce i mezzi per generare, distribuire e usare le conoscenze in modalità che aggiungono valore all’impresa e forniscono nuove opportunità da sfruttare. È stato dimostrato attraverso la costruzione dell’Indice Regionale del Patrimonio Intellettuale che la Scozia mostra i livelli più bassi di capacità relative al patrimonio intellettuale tra tutte le dodici regioni del Regno Unito. Come risultato della richiesta di intervento delle politiche pubbliche, la Scozia ha creato strumenti e strutture uniche per la gestione del patrimonio intellettuale. Il programma e la sua analisi forniscono un’importante insight nel processo di sviluppo organizzativo che deve accompagnare l’uso degli strumenti prima che possa essere fiduciosamente previsto il conseguimento di risultati positivi. Ciò fornisce interessanti, ma scomode, visuali ai policy-maker che vanno a considerare le risorse necessarie a correggere il percepito fallimento di mercato di questa natura. Ciò non vuol dire che tale intervento non vada intrapreso altrove, ma che dovrebbe essere attento a basarsi sulle lezioni emerse dalle innovazioni politiche sviluppate in Scozia.

L’attività relativa al patrimonio intellettuale nelle file delle PMI scozzesi  sta essendo attualmente perseguita ed esplorata da un gruppo di pionieri, i cosiddetti early adopter. I policy-maker scozzesi devono saper costruire sull’esperienza di tali pionieri, coinvolgendosi e traendo testimonianze dalla loro esperienza e dai loro successi. Il ricorso ai case studies è prezioso a tale riguardo. Le PMI sono più inclini a sposare le tematiche relative al patrimonio intellettuale quando possono vedere esperienze reali vissute da organizzazioni del loro stesso settore, che hanno saputo investire efficacemente tempo e risorse nello sviluppo del proprio patrimonio intellettuale e hanno riportato evidenti vantaggi. Sarà possibile convincere le PMI a dedicare il proprio tempo prezioso e le proprie risorse limitate al soggetto in questione solo se possono essere dimostrati casi rilevanti.
Al fine di massimizzare il valore generato dallo sviluppo di strumenti di misurazione e sviluppo di patrimonio intellettuale, la loro portata ha bisogno di essere estesa, permettendo un ampio accesso sia alle PMI che al mercato dei fornitori. L’abilitazione sul web dovrebbe costituire una prorità per tutti gli strumenti che potrebbero essere auto-completati. Gli strumenti più complessi che richiedono il supporto uno-a-uno richiederanno invece un’adeguata formazione del personale per assicurare che le PMI traggano da essi il massimo valore. Andrebbe inoltre indagato uno specifico target per la consulenza sul patrimonio intellettuale da parte del mercato dei fornitori, incluso il licensing di strumenti “ready-made”. Ad ogni modo, non esiste uno strumento unico che sia capace da solo di aiutare un’impresa a gestire efficacemente il proprio patrimonio intellettuale. Una gestione efficace del patrimonio intellettuale è un viaggio che porterà l’azienda in varie direzioni per un esteso periodo di tempo e per il quale sono necessari diversi strumenti.
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